SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 699/2023-46

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyiia) a Rastislava Kag$aka a v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov [N TNNNGIGNGNGEGE
. 5§ = 5
. v:cci . /ost(penych JUDr. Tiborom

Szakdlom, advokdtom, Sv. Juraja 1386/36, Dunajskd Streda, proti postupu Okresné¢ho stdu
Dunajskd Streda asudneho komisara Mgr. Alexandra Csalu, Alzbetinske namestie 1203/2,
Dunajska Streda, v konani vedenom pod sp. zn. 11D 91/2016, Dnot 170/2016 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresn¢ho stidu Dunajskd Streda v konani vedenom pod sp. zn. 11D 91/2016,
Dnot 170/2016 bolo porusené zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie ich veci bez
zbytoénych prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobadd.

2. Okresnému sidu Dunajska Streda prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 11D 91/2016,
Dnot 170/2016 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelom prizn ava finanéné zadostucinenie kazdému z nich v sume 3 500 eur, ktoré
im je Okresny sud Dunajska Streda povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Okresny sad Dunajskd Streda je povinny nahradit’ stazovatelom trovy konania v sume
701,16 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvys$nej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Ustavny std uznesenim &. k. I. US 699/2023-31 z 19. decembra 2023 prijal na d’al$ie konanie
v celom rozsahu ustavnu staznost” stazovatelov, doruc¢enti mu 13. novembra 2023, ktorou sa
domaéhaji vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Ustava™) a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného stdu a stidneho
komisara Mgr. Alexandra Csalu (d’alej aj ,notar alebo ,,sudny komisar”) v konani vedenom
pod sp. zn. 11D 91/2016, Dnot 170/2016 (d’alej len ,,napadnuté konanie®). Zaroven navrhuju,
aby ustavny sud prikazal okresnému sudu a stdnemu komisarovi konat’ bez zbyto¢nych prietahov,
konstatoval zaujatost’ sidneho komisara, priznal im primerané finanéné zadostuinenie v sume
5 000 eur kazdému z nich a ndhradu trov konania.

2. Z ftstavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatelia si ako nesporni zadkonni dedi¢i ucastnikmi
dedi¢ského konania po porucitelovi || . zonrclom I Opisuc
chronologicky priebeh napadnutého konania, stazovatelia tvrdia, ze na prejednanie dedicstva
povereny sudny komisar sposobuje v napadnutom konani neodovodnené priet'ahy.

2.1. Sudny komisar uznesenim z 12. januéara 2017 rozhodol prvykrat o preruseni konania z dévodu,
7e 13. oktobra 2016 sa do prebiehajuceho dedi¢ského konania prihlasila ||| NN, I
B s ¢ rdenim, Ze je dcérou poruditel’a, hoci v rodnom liste je ako jej otec zapisany [l
B Stdny komisar uznesenim prerusil konanie a odkazal domnelt dedi¢ku na podanie Zaloby
ourcenie, ze je dedickou po porucitelovi. Okresny sud rozhodol 30. maja 2017 o odvolani
stazovatel'ov a uznesenie sidneho komisara v ¢asti o odkazani ||| || | JJEEE na podanie Zaloby
o urcenie, ze je dedickou, zmenil. Zaroven konStatoval, Ze menovand nepredlozila ziadny dokaz,
ktory by vyvratil obsah jej rodného listu, lebo otcovstvo porucitela k nej nebolo urcené Ziadnym
zo zakonom predpokladanych spdsobov. Stazovatelia podali odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky
sud v Trnave uznesenim sp. zn. 19CoD 25/2017 z 27. septembra 2018, zruSil uznesenie sudu
prvej instancie a vec vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Nasledne okresny sud uznesenim
sp. zn. 11D 91/2016 z 23. juna 2020 zrusil napadnuté uznesenie sudneho komisara o preruseni
konania z 12. januara 2017 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Sudny komisar v napadnutom konani
vSak opét’ rozhodol o preruseni konania uznesenim z 18. decembra 2020 az do pravoplatného
rozhodnutia skoncenia veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 17Pc 1/2018 o zapreti otcovstva
s tym, ze po ustaleni otazky osobného stavu bude v dedi¢skom konani pokracovat. Stazovatelia
zdoraziujl, ze do dneSného dia nebol domnelou dedickou predloZeny Ziadny relevantny dokaz
na podporu jej tvrdenia o otcovstve porucitel'a. Podl'a ich nazoru je osobny stav || GcGcNzG
vo vztahu k porucitelovi stale pravne jednoznacny a zdkonnd domnienka otcovstva porucitel'ovi
neprislicha. Samotna procesna iniciativa domnelej dedicky (podanie ndvrhu na zapretie otcovstva,
pozn.) podla nich nepostacuje ako dovod na prerusenie dedi¢ského konania. Okresny sud
na odvolanie stazovatel'ov uznesenim sp. zn. 11D 91/2016 z 26. oktobra 2022 napadnuté uznesenie
stdneho komiséra o preruSeni konania zrusil.



II.
Argumenticia staZovatel’ov

3. Stazovatelia upriamuji pozornost ustavného sudu hlavne na prietahy v postupe sudneho
komisara. Okresny sad vuzneseni sp. zn. 11D 91/2016 z26. oktébra 2022 konStatoval,
ze neexistuje ziadna potreba Cakat’ na pravoplatné ukoncenie konania sp. zn. 17Pc 1/2018, na ktoré
notar naviazal d’alSie konanie v prejedndvanej dedicskej veci, a Ze dévody na vydanie uznesenia
o preruSeni veci zanikli, a prikdzal sidnemu komisdrovi vo veci konat. Stdny komisar
nepokracoval riadne v napadnutom konani a ostal absolutne necinny. Naposledy opét’ prerusil
napadnuté konanie uznesenim z 25. augusta 2023 az do pravoplatného rozhodnutia okresného sudu
v konani sp. zn. 5Pc 11/2023 o urceni otcovstva s tym, Ze sid pokracuje v dedi¢skom konani
az po ustaleni otazky osobného stavu | | S (rod. B pozn.). Napadnuté
konanie prebiehajuce od roku 2016 tak nie je dosial pravoplatne skoncené, ¢im st porusené
stazovatel'mi namietané zakladné prava.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu, krajského sidu a sidneho komisara, replika st’azovatel’ov

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

4. Okresny sud vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr 887/2023 z 5. decembra 2023, ktoré si ustavny sud
vyziadal podla § 56 ods. 6 vety za bodko¢iarkou zikona ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom side
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Ustavnom sude*), spoukazom na chronologicky prehlad procesnych ukonov
realizovanych v napadnutom konani uviedol, Ze vo veci stazovatel'ov konal priebezne, rovnako ako
aj sidny komisar, avSak plynulost’ konania bola limitovand pandémiou COVID-19 a s tym
spojenymi opatreniami na ochranu zdravia a Zivota v obdobi rokov 2020 — 2022. Dizka dedigského
konania je podl'a okresného sudu ovplyvnend tym, Ze v inom stidnom konani treba riesit’ otazku
osobného stavu osoby, ktord o sebe tvrdi, Ze je dcérou porucitela. K obsahu tstavnej st'aznosti
okresny sud d’alej zdoraznil, Ze hodnotit’ dokazy tykajiice sa osobného stavu || GcTcGNGEG
(tak ako to predostreli stazovatelia, pozn.) je mozné iba v ramci osobitného sudneho konania, nie
v ramci dedi¢ského konania ¢i ustavnej staznosti. Bez pravoplatného vyrieSenia otazky osobného
stavu | v osobitnom sidnom konani nemédze byt v dedi¢skom konani ustaleny
okruh dedi¢ov, a preto sa nemdze pokracovat’ v dedi¢skom konani. Na dizku napadnutého konania
ma vplyv tiez skutocnost’, Ze staZzovatelia uplatnili v dedi¢skom konani svoje pravo odvolania proti
uzneseniam o preruSeni konania, ¢o nemozno zohl'adnit’ v ich neprospech. Okresny sud vSak musel
vykonavat' tkony spojené s dorucenim odvolania, vyzvou na vyjadrenie, doruCenim vyjadreni
k odvolaniam a rozhodovat o podanych odvolaniach, ¢i uz v ramci autoremedury, alebo
predlozenim spisu odvolaciemu sudu. Ustavnii staznost stazovatelov povazuje za neddvodnu
vratane poZadovaného finanéného zadostu€inenia, ktoré (o sa tyka ndroku a vySky) nebolo
Ziadnym sposobom oddvodnené, v tejto Casti je ustavna staznost’ neurcitd a nejasnd. Po prijati
ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie okresny sud na vyzvu ustavného sidu doplnil svoje vyjadrenie
podanim z 8. janudra 2024 a, pridrziac sa svojho predchddzajuceho vyjadrenia, ozndmil, Ze spis
sp. zn. 11D/91/2016 bol 27. decembra 2023 predlozeny krajskému sudu, kde je zaevidovany
pod sp. zn. 21CoD/1/2024.



I11.2. Vyjadrenie krajského sudu:

5. Pretoze na zaklade zatial' posledného podaného odvolania bola vec predlozena krajskému sudu,
ustavny sud poziadal o vyjadrenie aj krajsky sud, ktory v odpovedi z 1. februara 2024 uviedol,
ze vec bola ako nedévodne predlozena vratend sudu prvej inStancie z dovodu, Ze nejde o odvolanie
proti uzneseniu podl'a § 72 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku sud (d’alej len ,,CMP*), preto
je na konanie o odvolani funk¢ne prislusny sad prvej instancie (§ 73 ods. 1 CMP). Spis bol
odoslany okresnému sudu 1. februara 2024.

I11.3. Vyjadrenie sudneho komisara:

6. Sudny komisar, popiSuc podrobne chronologicky priebeh napadnutého dedi¢ského konania,
opisal skutkovy stav veci a vyjadril presvedcenie, ze zakladné prava st'azovatel'ov neboli porusené.
Z jeho strany nie si v napadnutom konani prietahy preukdzané, v kratkych lehotach konal
na zékladne sudnych rozhodnuti (okresny sud a odvolaci sid, pozn.) av sulade s procesnymi
normami. V danej veci sa neciti zaujaty, postupoval podla svojho najlepsieho vedomia a svedomia,
aby neboli poruSené prava ziadneho ucastnika (vratane domnelej dcéry porucitela). Navrhol
ustavnu st’aznost’ stazovatel'ov v celom rozsahu odmietnut’.

I11.4. Replika st’azZovatel’ov:

7. Stazovatelia na vyzvu ustavného sudu, ktort ich pravny zastupca prevzal 18. januara 2024,
v ur¢enej lehote repliku nepredlozili.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatelov, Ze doSlo k poruSeniu nimi namietanych
prav oznacenych v bode 1 tohto ndlezu postupom okresného sudu a stdneho komiséara
v napadnutom konani, ktoré ani po siedmich rokoch nie je pravoplatne skoncené, ¢im ostava
nejasné pravne postavenie nespornych zdkonnych dedicov, ktori sa nemo6zu dedicstva ujat’.

9. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona o Ustavnom sude upustil od ustneho pojedndvania,
ked’ze na zaklade podani tcastnikov konania a predlozené¢ho sudneho spisu je zrejmé, Ze od ustneho
pojedndvania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.1. K namietanému poruseniu ziakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl’a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

10. Podl'a ¢l. 5 ods. 2 CMP sud postupuje z uradnej povinnosti na zdklade zdkona na ucely
prejednania a rozhodnutia veci tak, aby ochrana prav bola rychla a ucinna. Podl'a ¢l. 12 CMP sud
postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza
zbyto¢nym prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zat'azovania ucastnikov
konania a inych osdb. V pripade poverenia notdra, aby ako siidny komisar konal a rozhodoval
vurcitej] veci (§ 16 ods. 1 CMP), rozhodnutia vydané notdrom a ukony vykonané notarom
na zaklade poverenia st rozhodnutiami a ukonmi sidu prvej inStancie (§ 16 ods. 2 CMP).

11. V zmysle dnes uz ustalenej judikatary ustavného sudu vychéadzajucej z judikatary Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESICP) je ucelom zakladného prava na prerokovanie veci



bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (to plati, aj pokial’ ide o pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru —m. m. I. US 304/2021, 1. US 444/2021,
pozn.) odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu, ku ktorému dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym
zédkonom predvidanym spdsobom znamenajucim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. IL. US 118/2019, 1. US 250/2020).

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho sudneho konania doslo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v stlade
s doterajSou judikatarou (m. m. IIL. US 241/2017, I. US 17/2022, rozsudky ESIP vo veci
Frydlender proti Francuzsku z 27. 6. 2000, & 30979/96 a vo veci Zaborsky a Smarikovéa proti
Slovensku zo 16. 12. 2003, ¢. 58172/00) zohl'adnuje (1) pravnu a fakticku zlozitost’ veci, o ktorej
vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sidneho konania a (3) postup samotného sudu,
a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre stazovatel'a. Ustavny sud pravnu zloZitost' veci
nezistil, vzhliadol vSak jej skutkovu zloZzitost’ spocivajucu v tom, Ze do napadnutého konania sa
prihlasila domnela dedicka po porucitelovi, ¢im v napadnutom konani vznikol spor o dedicské
pravo (§ 192 CMP).

13. V spravani stazovatelov ustavny sud nezistil priamo okolnost’ vedicu k vzniku zbyto¢nych
prietahov v napadnutom konani, nemozno vsSak opomenut’ ich procesni aktivitu premietnuti
do podavania opravnych prostriedkov proti rozhodnutiam sudneho komisara i okresného sudu
(k tomu pozri blizSie bod 2, 3, 4 odovodnenia tohto nélezu) a stym spojent zvySenu Casovi
naro¢nost’ prejednania veci, ktora objektivne prispela k predizeniu napadnutého konania. Na tato
okolnost’ poukazal aj okresny stid vo svojom vyjadreni.

14. Ustavny sud napokon podrobil svojmu prieskumu postup okresného sudu a osobitne aj postup
notara ako sidneho komisara, ked’Ze jeho ¢innost’ sa v dedi¢skom konani povaZzuje za priamy vykon
gasti sadnej moci (m. m. PL. US 12/2019 zo 6. februdra 2019).

15. Ustavny sad v postupe okresného sudu nezistil vyraznejsie obdobia jeho nedinnosti,
o opravnych prostriedkoch dedi¢ov proti uzneseniam sudneho komisara rozhodoval v primeranych
lehotach atiez bez zbyto¢ného odkladu poskytoval sidnemu komisarovi stc¢innost tykajucu
sa stavu konani iniciovanych domnelou dedi¢kou [sp. zn. 5C 12/2017 o ur€enie, Ze je dedickou,
sp. zn. 17Pc 1/2018 o zapretie otcovstva, sp. zn. 5Pc 11/2023 o urcenie otcovstva (d’alej aj
»suvisiace konania“)].

16. Okresnému sudu objektivne brénilo vo veci konat' aj to, ze sa sudny spis opakovane
nachddzal mimo jeho dispozicie z dévodu podanych opravnych prostriedkov stazovatelov,
ked napr. po podani odvolania proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 11D 91/2016-83
z 30. maja 2017 sa sudny spis nachadzal do 29. oktobra 2018 na krajskom sude, ktory uznesenim
sp. zn. 19CoD 25/2017 z 27. septembra 2018 odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (obdobie viac ako 1 roka). Okresny sud sa v priebehu
napadnutého konania musel opakovane vysporiadat’ so zvySenou procesnou aktivitou stazovatelov,
pri¢om podla nazoru ustavného stidu nélezite nevyuzil dostupné nastroje na to, aby nalezite zistil
osobny status domnelej dedicky. V postupe okresného sudu je badat’ hlavne nesustredenost
vyplyvajlcu aj zo zruSujiceho uznesenia odvolacieho stdu sp. zn. 19Cdo 25/2017 z 27. septembra



2018 anaposledy z predlozenia sudneho spisu krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani dedi¢ov
(bod 14.1. tohto uznesenia).

17. K postupu stidneho komisara ustavny sud uvadza, ze jednotlivé ukony veduce k riadnemu
prejednaniu dedi¢stva po vydani poverenia okresnym sudom 3. augusta 2016 podl'a § 161 ods. 1
CMP vykonaval plynule, ato aj po prihlaseni domnelej dedicky do napadnutého konania
13. oktobra 2016. Stidny komisar uznesenim sp. zn. Dnot 170/2016 z 12. januara 2017 rozhodol
o preruseni napadnutého konania a odkazal domnell dedicku na podanie urcovacej zaloby
do 1 mesiaca od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia (postup podl'a § 194 ods. 1 CMP). Sudny
komisar priebezne vo veci konal, avSak v jeho Cinnosti prevazuju obdobia, ked’ vo veci nemohol
konat’, a to z dovodu predlozenia siidneho spisu na rozhodnutie o odvolani dedi¢ov okresnému sudu
alebo z dovodu opakovaného rozhodnutia o preruSeni dedi¢ského konania do pravoplatného
skonCenia suvisiacich konani domnelej dedicky. Z prehl'adu procesnych ukonov tustavny sud
stazovateI'mi indikované obdobie absolitnej necinnosti v postupe sudneho komisdra (bod 3
odovodnenia tohto ndlezu) nezistil. Okresny sid po tom, ¢o rozhodol uznesenim
sp. zn. 11D 91/2016 z 26. oktébra 2022, vratil sudny spis sudnemu komisarovi na d’al§ie konanie
4. januara 2023. Ten bezodkladne 7. februdra 2023 poziadal o ozndmenie, ¢i bol domnelou
dedickou podany navrh na uréenie otcovstva, a jednotlivé ukony vykonaval bez prietahov (vyzva
domnelej dedicke zo 7. marca 2023, vyjadrenie sudneho komisara k ziadosti stazovatelov
0 oznamenie stavu konania z 26. jula 2023, rozhodnutie o preruSeni dedi¢ského konania
z 25. augusta 2023, pozn.). S ohl'adom na to, Ze v napadnutom konani v jeho priebehu vznikol spor
o dedi¢stvo (§ 192 CMP), postupoval stidny komisar podla § 194 ods. 1 CMP. Kedze domnela
dedicka naposledy podala nédvrh na urcenie otcovstva k osobe porucitel’a (konanie vedené okresnym
stdom pod sp. zn. 5Pc 11/2023), sidny komisar v konkrétnej veci staZzovatelov moZe ustalit’ okruh
dedicov az na zéklade pravoplatného rozhodnutia o osobnom statuse.

18. Ustavny stid na zaver konstatuje, e aktualny priebeh napadnutého konania nasvedéuje tomu,
ze pravoplatné skoncenie veci nemozno v dohl'adnej dobe dosiahnut’. Sudny komisar musi pockat’
na vysledok sporového konania domnelej dedicky a pokracovat v napadnutom konani podla
vysledku tohto sporu. S oh'adom na uz konStatovani nesustredenost’ v postupe okresného sudu
a doterajsiu dizku napadnutého konania s absenciou pravoplatného rozhodnutia veci (7 rokov)
ustavny sud konStatuje, ze doSlo k neoprdvnenému zasahu do zakladného prava stazovatelov
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. dohovoru (bod 1 vyroku tohto nélezu).

IV.2. Knavrhu staZovatelov na vyslovenie zaujatosti sidneho komisira v napadnutom
konani:

19. Hoci stazovatelia vo svojej ustavnej staznosti ziadaju, aby ustavny sud vyslovil zaujatost’
sudneho komisara, bliz§ie neuvadzaju, v om by mali spocivat konkrétne dovody tudajnej
zaujatosti. Relevantnym dévodom na konstatovanie zaujatosti a nasledné rozhodnutie o vyluceni
zakonného sudcu (resp. v konkrétnom pripade stidneho komisara) z prejednania veci v Ziadnom
pripade nemo6Zze byt subjektivne hodnotenie procesného postupu sudneho komisara v napadnutom
konani, ktoré¢ odzrkadl'uje zjavni nespokojnost’ stazovatel'ov.



20. Pokial' ide o namietku zaujatosti vo vztahu k osobe sudneho komisara, stazovatelia maju
moznost vzniest namietku prislusnému sidu v ktoromkol'vek Stadiu napadnutého konania,
avsak pri dodrzani zédkonného predpokladu jej vcasného podania [§ 52 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) per analogiam]. Z obsahu ustavnej staznosti a zo sudneho spisu
ustavny sud povazuje za preukazané, ze stazovatelia namietku zaujatosti proti osobe sudneho
komiséra dosial’ nevzniesli.

21. Okrem toho o vyluceni notara rozhoduje okresny sud (§ 19 CMP). Vychadzajiac z principu
subsidiarity (¢l. 127 ods. 1 tustavy) a principu nezéavislosti sudov, ustavny sud uzatvara,
ze do spdsobu konania sidneho komiséara v prebiehajucom konani o dedic¢stve (s vynimkou zasahu
ustavného stidu formulovanim prikazu konat’ bez zbyto¢nych prietahov pri konstatovani poruSenia
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) zo svojej pozicie ani zasahovat’
nemoze. Stazovatel'om je opravneny poskytnit ochranu ich prav vSeobecny sud. Preto v tejto Casti
ustavny sud Gstavnej st'aznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia

22. KedZe napadnuté konanie nie je dosial pravoplatne skoncené, Ustavny sid formuloval
okresnému sudu podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety tstavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom
sude prikaz konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

23. Stazovatelia v Ustavne] staznosti Ziadali priznat im primerané financné zadost'ucinenie
kazdému v sume 5 000 eur. Ustavny sid pri rozhodovani o tomto navrhu vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretelom na okolnosti pripadu. Beruc do tivahy charakter predmetu konania,
obdobie pravnej neistoty stazovatelov a vSetky okolnosti daného pripadu, majic na pamiiti,
ze cielom priznania primeraného financného zadost'u¢inenia je len zmiernenie ujmy pocit'ovanej
z porusenia zakladnych prav alebo slobdd zarucenych ustavou, resp. zdvdznou medzinarodnou
zmluvou, nie ziskanie iného majetkového prospechu, Ustavny sid povazoval priznanie sumy
3 500 eur pre kazdého z nich za primerané finan¢né zadost'uCinenie podla ¢l. 127 ods. 3 Gstavy
a§ 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude (bod 3 vyroku tohto nalezu) a vo zvySnej Casti
tomuto nadvrhu nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

VL.
Trovy konania

24. Ustavny sud podla obsahu staznostného spisu (§ 62 zakon o Gstavnom sude v spojeni s § 251
anasl. CSP) priznal stazovatelom podla § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude nahradu trov
pravneho zastipenia za 2 ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2023 (prevzatie, priprava
zastipenia a podanie Ustavnej staznosti) podla § 1 ods.3,§ 11 0ods.3a§ 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Hodnota ukonu pravne;j
sluzby pri zastupeni troch stazovatelov predstavuje sumu 3 x 104,34 eur plus rezijny pausal
v hodnote 3 x 12,52 eur. Trovy konania za dva ukony pravnej sluzby pri zastipeni viacerych
stazovatel'ov tak predstavuju sumu spolu 701,16 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).



25. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na tcet pravneho
zastupcu stazovatel'ov (§ 62 zédkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 15. februara 2024

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



